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Spiit, 16. prosinca 2020,

Fakultetsko vije¢e Kemijsko-tehnoloskog fakulteta u Splitu, na svojoj 6., elektronickoj, sjednici
odrzanoj 15. 1 16. prosinca 2020. godine, a na prijedlog Odbora za unaprjedenje kvalitete Kemijsko-
tehnoloskog fakultera u Splitu, donijelo je sljedecu

ODLUKU

Prihvaca se Izvjestaj Odbora za unaprjedenje kvalitete Kemijsko-tehnoloskog fakulteta u Splitu o
provedenom studentskom vrednovanju cjelokupne razine studija u akad. god. 2019./20.

Izvjestaj Odbora za unaprjedenje kvalitete Kemijsko-tehnoloskog fakulteta u Splitu o provedenom
studentskom vrednovanju cjelokupne razine studija u akad. god. 2019./20. nalazi se u prilogu ove odluke 1
¢ini njezin sastavni dio.
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f. sc. Matko Eiteg

Dostavet:
1. doc. dr. se. Marin Ugrina, predsjednik Odbora a unapriedenje kvalitete
2. arhiva
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Sveuiliste u Splitu
Kemijsko-tehnoloski fakultet
Odbor za unaprigenje kvalitete

Klasa: 602-04/20-19/0012
Ur. broj: 2181-234-01-20-0001
Split, 7. prosinca 2020.

1IZVIES CE
Odbora za unaprjenje kvalitete Kemijsko-tehnoloskog fakulteta oy@denom studentskom
vrednovanju rada cjelokupne razine studija u akl. §619./2020.



UvoD

Postupak studentskog vrednovanja cjelokupne raztglija provodi se prema
Priricniku osiguravanja kvalitete Své&liSta u Splitu i anketnom upitniku usvojenom od
strane Senata od akademske godine 2014./2015. pR&stspitivanja studentskih stavova
provodi Centar za unapdenje kvalitete i Ured za kvalitetu u suradnji s Odbn za
unaprjetenje kvalitete KTF-a.

Cilj postupka je utvrditi zadovoljstvo i stavoveudenata o cjelokupnom studiju
(opéim uvjetima studiranja, administrativnim i strum sluzbama, sadrzaju i organizaciji
studijskog programa, provedbi nastave i postupcprizcjene znanja, odnosu nastavnika
prema studentu, institucionalnoj potpori studirarpadnosima izm@u studenata te ostalim
aspektima studiranja) kako bi se ukazalo na rbogsti poboljSanja kvalitete cjelokupnog
studija.

Studentsko vrednovanje cjelokupne razine studijakzayod 2019./2020. provodilo se
u periodu od 15. lipnja do 31. listopada 2020. gedi

Anketa se provodi elektrotkim putem u obliku upitnika kojega je potrebno isjiu
nakon obrane zavrsnog/diplomskog rada. Djelatnfkragle, prilikom izdavanja potvrde o
zavrSetku studija, dodjeljuje studentu Sifru s keojanoze pristupiti ispunjavanju ankete. Na
papiricu sa Sifrom nalazi se i web adresa na kojoj sdum@sispunjavanju ankete kao i QR
kod za laksSi pristup putem mobitela. Sve informaaipzane za ovu anketu nalaze se i na
mreznim stranicama Fakulteta na povezrtitips://www.ktf.unist.hr/index.php/vrednovanje-
studija/vrednovanje-cjelokupne-razine-studAaketa je dobrovoljna.

Obradu anketnih upitnika obavlja Ured za kvalit&ueliliSta u Splitu. lzvje&a
sadrZze i usporedbu s rezultatima prethodnog amkgdirako su isti dostupni. lzvjes se
dostavlja u elektrodkom obliku, i to pregledno izvjéé po pojedinim studijima te sumarno
izvjeXe za sastavnicédgelniku sastavnice i voditelju Odbora.

Rezultati studentskog vrednovanja KTF-a objavljg@ na web stranici Fakulteta
(https://www.ktf.unist.hr/index.php/sustav-osiguiialitetd u  izborniku:  Sustav
osiguravanja kvalitete/Sudentsko vrednovanje cjelokupne razine studija.

Anketni upitnik sastoji se od 10 cjelina, a svajaica odnosi se na jedan aspekt studija:
1. Podaci o studentici/studentu i zavrSenom studiju

. Ocjena ofih uvjeta studiranja

. Ocjena rada administrativnih i strih sluzbi

. Ocjena sadrzaja i organizacije studijskih protaa

. Ocjena provedbe nastave

. Ocjena postupka procjene znanja

. Ocjena postupka prijave i izrade zavrsSnog/digkog rada

. Ocjena provedbe nastave u nastavnim bazamaedgkonjereno)

. Odnos nastavnika prema studentu

10. Ocjena institucionalne potpore studiranju

11. Odnosi izméu studenata

12. Ostali aspekti studiranja

13. Zavrsna ukupna procjena studija (+komentajeghazi).
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REZULTATI STUDENTSKOG VREDNOVANJA CIJELOKUPNE RAZINE STUDIJA
NA KEMIJSKO-TEHNOLOSKOM FAKULTETU ZA AK. GOD. 2018. /2019.

Za provedbu studentskog vrednovanja Ured za letalitSvediliSta u Splitu za
Kemijsko-tehnoloski fakultet generirao je 166 amietupitnika za akademsku godinu
2019./2020., tj. pristupnih Sifri za ispunjavanjekéronickih upitnika. Ispunjeno je ukupno 18
anketnih upitnika, Sto zdada je postupku vrednovanja pristupilo samo 1ll¥%senata. U
tablici 1 prikazana je usporedba podataka o brespunjenih anketa za 2019./2020. s
prethodnih pet godina te usporedba sa svim sas&v@vediliSta u Splitu iskazana u
postocima. Globalni indeks zadovoljstva cjelokupn@ninom studija studenata KTF-a koji

su zavrsili studij u ak. god. 2019./2020. je 4,0 & neznatno manje u odnosu na prosjek
SveuiliSta u Splitu koji iznosi 4,1.

Tablica 1. Broj anketiranih studenata i globalni indeks

Br_oj . Broj ispunjenih . Postpta_k .
Godina gen(.erl(anlh upitnika |qunjfen|h Globalni indeks
upitnika upitnika
KTF | UNIST | KTF | UNIST | KTF UNIST | KTF | UNIST
2014./15) 121 4753 3 718 2 15 3,6 3,7
2015./16) 128 4112 6 549 5 13 3,4 3,7
2016./17) 130 4162 2 487 2 12 3,4 3,8
2017./18) 155 4630 16 856 10 18 3,9 3,9
2018./19) 167 4720 13 1145 8 24 3,6 4,0
2019./20) 166 4681 18 1264 11 27 4,0 4,1

U odnosu na prethodnu akademsku godinu, u ak. 2f2P./20. broj ispunjenih anketa
se povéao za 3%, Sto joS nije dostatno za temeljitu analiprocjenu cjelokupne razine
studija po studijskim programima. Ovo ukazuje nargimi véeg poticanja i informiranja
studenata i to od strane Studentskog zbora (e-mhai§tvene mreze, usmeno), studentskih
sluzbi te nastavnika zavrSnih godina kao i menganasnih i diplomskih radova. Ovaj dia
informiranja mogao bi potiti bolje rezultate u sljed®j akademskoj godini.

Budui da je broj ispunjenih anketa nedostatan za temedjnalizu cjelokupne razine
studija na Kemijsko-tehnoloSkom fakultetu po stskiin programima, u nastavku izvfaste
biti analizirani zbirni podaci koji mogu ukazati eaentualne potesSke s kojima se studenti
susréu tijekom studiranja na Kemijsko-tehnoloskom faktutu Splitu.



1. PODACI O STUDENTIMA KOJI SU ISPUNILI ANKETU

U tablici 2 prikazan je broj studenata koji suuspi anketu u posljednjih pet godina
prema studijskim programima.

Tablica 2. Broj anketiranih studenata prema studijskim paogma

Studij 2015./16.| 2016./17.| 2017./18.| 2018./19.| 2019./20.
PKT 0 0 8 6 5
DKT 0 2 0 3 6
PK 2 0 2 1 2
DK 3 0 5 0 0
PPT - - 0 3 1
DPT - - - - 2
ZOM - - 0 0 2
SS-KT 1 0 1 0 0
Ukupno: 6 2 16 13 18

PKT- Preddiplomski svaeiiliSni studij Kemijska tehnologijaDKT - Diplomski svediiliSni studij Kemijska
tehnologija,PK - Preddiplomski sveiilisni studij Kemija, DK - Diplomski svediiliSni studij Kemija, PPT -
Preddiplomski svatiliSni studij Prehrambena tehnologij@PT - Diplomski svediiliSni studij Prehrambena
tehnologija,ZOM - Preddiplomski stni studij Zastita i oporaba materijal&S-KT - Kratki strini studij
Kemijska tehnologija

Vecina studenta koja je ispunila anketu za proslu ekesku godinu zavrSila je studij s
prosj&nom ocjenom 3,6 — 4,0 (11 studenata), 4,1 — 4&uy8enta), 6,6 — 5,0 (2 studenta) i
3,1 — 3,5 (2 studenta). Svi studenti su bili retdastudenti. Sedam studenata je navelo da je
studij koji su zavrsili bio njihov prvi izbor, a Istudenta navelo je opi@n odgovor. Dvanaest
studenata je zavrSilo studij u roku, dok su ossaédidirali duze. Osam od deset studenata
preddiplomskih studija izjavilo je da Zeli nastagtudirati u istom podriju na diplomskom
studiju. Na pitanje jesu li nastavili studij u istgoodriju potvrdno je odgovorilo svih osam
studenata diplomskih studija koji su ispunili anketako je mali broj ispitanika stoga i
zapazanja nisu najegzaktnija, ipak se mozgtiuda vetina studenata preddiplomskih studija
zeli nastaviti studirati u istom podfju na matnom Fakultetu.

Rezultati ankete ukazuju da studenti preddiplorgskaiplomskog svetiliSnog studija
Kemijska tehnologija predstavljaju najbrojniju skupkoja su se odazvala pristupanju anketi.
Takader, ¢injenica da studenti studijskih programa DK i SS-KiSu pristupili ispunjavanju
anketnih upitnika ukazuje da tu skupinu studergbdrpoticati i viSe informirati o vaznosti
provedbe ove ankete.



ZBIRNI REZULTATI STUDENTSKOG VREDNOVANJA ZA SVE STU DIJSKE
PROGRAME

U tablici 3 prikazane su srednje vrijednosti glolog indeksa za ak. god. 2019./20209.
prema grupama pitanja.

Tablica 3. Srednja vrijednost globalnog indeksa prema grupgitaaja

PITANJE G|Lr\c|)|§é\|l_ls\“
2. Ocjena ofih uvjeta studiranja 4,1
3. Ocjena rada administrativnih i stnih sluzbi 4,0
4. Ocjena sadrzaja i organizacije studijskih protaa 3,8
5. Ocjena provedbe nastave 4,1
6. Ocjena postupka procjene znanja 4,4
7. Ocjena postupka prijave i izrade zavrsnog/digkog rada 4,4
8. Ocjena provedbe nastave u nastavnim bazamgggkonjereno) 3,8
9. Odnos nastavnika prema studentu 4,1
10. Ocjena institucionalne potpore studiranju 3,5
11. Odnosi izméu studenata 3,9
12. Ostali aspekti studiranja 3,9
13. Zavrsna ukupna procjena studija (+komentaj@giozi) 4,2
¥=4,0

Grupe pitanja navedene u tablici 3 gtkifisu prikazane sa pripadéjm potpitanjima na
slikama od 1 do 12.

2. Ocjena op¢ih uvjeta studiranja

21) Prostor je funkcionalan i dobro organiziran 1

dostupan je i dobro je ureden

} J‘ ! n=18 av.=4,2 md=4,0 dev.=0,9
22) Predavaonice/laboratoriji/viezbaonice su dobro 1 l 1 l. 5 . ) i
opremljene i uredene ‘ ‘ ! n=18 av.=4,3 md=4.0 dev.=0,7
23)  Prostor je dobro organiziran i iskoridten u 1 l ‘ l 5 5 5!
odnosu na broj studenata [ ‘ /" n=18  av.=4.2 md=4.5 dev.=1.0
24)  Opremljenost informatiékom i komunikacijskom 1 [ J ./ 5 i
opremom je zadovoljavajuca [ ‘ N 7 =36 4.0 dev.=13
AN
25)  Sanitarno-higijenski prostori su dostupni i 1 l [ 5 .
dobro uredeni [ ‘ \ 8 4 d=5,0 dev.=0,7
26)  Prostor je uredan i gist 1 l ‘ \. 5 a7 o .
[ ‘ — 8 0 dev.=0
~
27)  Prostor za studentski odmor i razonodu 1 [ | 5 o - 9.0 dovit &

Slika 1. Ocjena opih uvjeta studiranja



. Ocjena rada administrativnih i struénih sluzbi

N st ferada radi profesionalno i 1] | | | | s
sklladuspolrebama srtaudenata oty | I I \ I I n=17 av.=36 md=4,0 dev.=12
32) Lr;Lm:;‘,:a usluga je svrsishodna i dostupna 1 ll % } \.\} ]l 5 T
33 Prostor i opremljenost knjiznice te dodatni 1] | | \l |'s
sa'gfzg}i'o?g:‘agj‘g%os%pmt Iieterat:reza | | ] ]\ | n=17  av.=39 md=4,0 dev.=12
potrebe studiranja I I I I \\ ]
:N) igg:z%:fr?b::{augﬁed?ng?apmhwmmoIu ! | I I I \/- I 5 n=17  av.=4,7 md=50 dev.=06
L e e Ry
profesionalno | I | |_/ ]
“) guprf:;:;:a s:las\‘lll,\‘l’ceen{‘moslupnalspremnaza L I I l ['\ I 5 n=16 av.=4,1 md=4,0 dev.=11
s 3 jo zad ¥ ;Ifn ! I } i /}}‘ { 5 n=16 av.=4,2 md=4,0 dev.=1,0
38 Studentski predstavnici suraduju sa studentima 1 I 1 l Z l I 5 N N ~ N
te $tite i promiéu njihova prava i interese | | | | I n=14 av.=35 md=35 dev.=12
Slika 2. Ocjena rada administrativnih i stnih sluzbi
[4. Ocjena sadrzaja i organizacije studijskih programa
41)  Sadrzaj i strukturi t ob ih kolegij 1[ l I I I5
primjez:lissu vr‘:llir.arrz;g?nl‘:p\:)elrz:t;amaegggija | | ] ‘H | n=18  av.=39 md=4,0 dev.=0,9
42) Sadrzaji strukturi t izbornih kolegij 1I I I 1 I5
primjeré;qissu vr:':ir.arggisnllizpowe!ba:\:gslmdija [ ] l . /T ] n=18 av.=4,0 md=4,0 dev.=1,1
SR oo e <1
zadovoljavajuéi su I I I \ I
© f,%'z"gs'{bﬁﬁsm program fur S " ! I I I I 5 n=18 av.=4,1 md=4,0 dev.=09
46)  Zadovoljni ste studijskim programom u cjelini 1 } % % % i 5 S8 aasdD k0 Seis0B
Slika 3. Ocjena sadrZaja i organizacije studijskih programa
[5. Ocjena provedbe nastave

51

52)

53)

5.4)

5.5)

56)

Nastava se izvodi na pn’m{:aren naéin
uvazavajuéi teorijsku | praktiénu komponentu
kolegija

Bradavani % onsad P =

;nan]alvjéSﬁna T

Vremenska organizacija studija u skladu je s
obvezama i moguénostima studenata

Prakti¢nalterenska nastava je dobro
organizirana (ako je primjenjivo)

Struéna praksa je dobro organizirana (ako je
primjenjivo)

Studentima je g j je

u nastavi

1] | | | |'s
[ [ [ [\
)
/
)
1] | A |'s
[ | 11 I
-
1] | | [\ |s
[ [ | | I

Slika 4. Ocjena provedbe nastave

av.=4,3 md=4,5 dev.=09

av.=46 md=50 dev.=08

av.=4,1 md=4,0 dev.=10

av.=36 md=4,0 dev.=09

av.=3,7 md=4,0 dev.=11

av.=4,5 md=50 dev.=07



. Ocjena postupka procjene znanja

62

6.3

64

6.5)

6.6)

6.7

72

73)

74)

75)

Kriteriji i metode ocjenjivanja jasni su i
objavijeni prije poetka izvodenja nastave

Nastavnici se pridrzavaju definiranih kriterija
ocjenjivanja

Oblici provjere teorijskih i prakti¢nih ishoda
ucenja primjereni su sadrzaju kolegija

Kontinuirana provjera znanja prisutna je i
primjereno vrednovana

Brojnost ispitnih rokova zadovoljavajuca je

Organiziranost ispitnih rokova zadovoljavaju¢a
je

Student je redovito i jasno upoznat od strane
nastavnika o kvaliteti svoga usvajanja znanja/
vjestina te o svom sudjelovanju u nastavi
Zadovoljni ste izvedb tave i procj
znanja u cjelini

Slika 5. Ocjena postupka procjene znanja

Postupak prijave zavr$nog/diplomskog rada je
dobro organiziran

Postupak izbora mentora rada je primjeren

Suradnja sa nastavnikom — mentorom rada je
primjerena

Dostupnost i korisnost informacija nuznih za
provedbu postupka prijave, izrade i obrane
rada zadovoljavajuca je

Zadovoljni ste postupcima izrade i obrane rada
u cjelini
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. Ocjena postupka prijave i izrade zavr$nog/diplomskog rada
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n=18

n=18

n=18

av=44

av.=4,3

av.=43

av.=44

av.=4,9

av.=43

av.=4,5

av.=4,3

av.=4,2

av.=4,5

av.=4,6

av=44

av.=4,6

Slika 6. Ocjena postupka prijave i izrade zavrSnog/diplorgsiaala

. Ocjena provedbe nastave na nastavnim bazama (ako je primjereno)

md=5.0 dev.=08

md=4.5 dev.=08

md=4.0 dev.=0,7

md=4,5 dev.=0,6

md=50 dev.=03

md=50 dev.=09

md=5.0 dev.=0,7

md=4.5 dev.=08

md=4,0 dev.=1,0

md=5,0 dev.=0,9

md=5,0 dev.=09

md=5,0 dev.=09

md=5,0 dev.=08

82

na i je dobro
organizirana

Zadovoljni ste suradnjom sa nastavnim
bazama u cjelini

1

I I I I I
I [ [Tl I
1| | [ Ll |
[ [ [ [ I

5

5

n=16

n=17

av.=38 md=4.0 dev.=08

av.=38 md=4.0 dev.=10

Slika 7. Ocjena provedbe nastave na nastavnim bazama



. Odnos nastavnika prema studentu

9.1

92

93)

94|

95)

956)

9.7)

938

9.9

Nastavnici se premalstudeptu odnose s

e P )

Nastavnici postuju visoke eticke standarde
akademske zajednice

Nastavnici ustay ppliétl
nastavnog procesa
,N‘as;‘taynici su privrZeni studentskim

) ) )

i
tijekom

ici potiéu i primj
vrednuju samostalan rad studenata

Nast

ici ju preduvjete za
medu studentima i poticu timski rad

N‘agquici gaje E?viéar}lodnof ;:vremr%ed
pi u

studentima

Nastavnici ukljuéuju studente u svoj znanstveni
i stru¢ni rad

Nastavnici se zalazu za usJuétvan;e studenata
u razli¢ite vidove rada akademske zajednice i
studentskog Zivota

"

9.10) Nastavnici j ticu p ionalni i

9.11)

i po!
moralni razvoj studenata

Nastavnici primjereno i pravovremeno
g ju na upite

9.12) Nastavnici su otvoreni za suradnju sa

studentima
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n=18 a

n=18

n=18 a
n=17 a
n=18 a
n=18 a
n=17 a
n=17 &
n=18 a
n=18 a
n=18

n=16 a

Slika 8. Ocjena odnosa nastavnika prema studentu

v.=4,3 md=4,0 dev.=0,8

av=4,5 md=50 dev.=0,7

v.=4,1 md=4,0 dev.=1,0

v.=4,1 md=5,0 dev.=11

v.=4,3 md=4,0 dev.=0.8

v.=4,1 md=4,0 dev.=1,0

v.=44 md=4,0 dev.=08

v.=3,3 md=4,0 dev.=1,5

v.=3,4 md=35 dev.=14

v.=4,0 md=4,5 dev.=13

av=4,2 md=4,0 dev.=08

v.=4,6 md=50 dev.=06

[ 10. Ocjena institucionalne potpore studiranju:

101) Osig je mreza st ki i
savjetnika

102) Postoji

guénost savj j g uz

) )
unutar g plana i prog

103) Obavijesti vezane za studij oglasavaju se
pravovremeno i dostupne su svim studentima

104) Sluzba studentskog pravobranitelja dobro je
organizirana

105) Sluzba za psiholosku pomo¢ studentima
postoji i dobro je organizirana

106) Sluzba za profesionalno usmjerenje i
zaposljavanje studenata postoji i dobro je
organizirana

107) Sluzba za zastitu i unapriedenje zdravija
studenata postoji i dobro je organizirana

108) Informacije vezane za razlitite aspekte studija i
Zivi

Vo
dostupne studentima

su i ¢

Lo s
1 1T/, 1
N R A R
T < 1
N R R N
.
1 s
1 17T 1 1
)
/
N Y S
o 1
1 \
T 1
LN s
— 1

n=14  av.=36 md=35 dev.=13

n=12  av.=3,3 md=3,0 dev=14

n=18 av.=4,3 md=45 dev.=08

n=11 av.=33 md=3,0 dev.=15

n=11  av.=33 md=3,0 dev.=13

n=13  av.=2,8 md=3,0 dev=14

n=13  av.=3,2 md=3,0 dev.=15

n=14  av.=38 md=4,0 dev.=12

Slika 9. Ocjena institucionalne potpore studiranju

1. Odnosi izmedu studenata

1) Suradn;a medu studentima temelji se na duhu

g postivanja i sc

112) Postoje odnosi medusobne potpore i pomoéi

113) U odnosima medu studentima n;egu;u se

najvisi eti¢ki

114) Zajednistvo je na visokoj razini

15 Njeguje se duh praviénosti

Slika 10.0cjena odnosa iznda studenata

1
1
et
1
i

n=18

n=18

n=18

n=18

n=18

av.=4,1 md=4,0 dev.=07

av.=3,9 md=4,0 dev.=07

av.=3,9 md=4,0 dev.=09

av.=3,8 md=4,0 dev.=11

av.=3,8 md=35 dev.=09



| 12. Ostali aspekti studiranja

121) Studentske udruge su dobro organizirane i 1 I I I l I 5

djeluju na dobrobit studenata [ | | \[ | n=13  av.=38 md=4.0 dev.=12
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Prilikom analize podataka obrazlagatse pitanja koja su ocjenjena najniZzom ocjenom
unutar jedne skupine pitanja, a poseléeose istaknuti pitanja koja su ocjenjena ocjenom
nizom od 3.

Rezultati ankete ukazuju da studenti prilikom opgyanja ogih uvjeta studiranja
ukazuju na problem opremljenosti inforndathm i komunikacijskom opremom te na
nedostupnost i neutenost prostora za studentski odmor i razonodu. iNajp vezana za
ocjenu rada administrativnih i stimih sluzbi studenti su najnize ocijenili pitanjdygentska
referada radi profesionalno i u skladu s potrebati@enata” te ,studentski predstavnici
surafuju sa studentima te Stite i praminjihova prava i interese”. Pitanja vezana zaracje
sadrzaja i organizacije studijskih program&awa se nezadovoljstvo studenata sa brépnos
raznolikogu izbornih kolegija. Na pitanja vezana za ocjenavpdbe studenti su najnize
ocijenili ,Prakticna/terenska nastava je dobro organizirana (akaifejgnjivo)” te Striéna
praksa je dobro organizirana (ako je primjenjivBjilikom valorizacije postupka procjene
Znanja te ocjene postupka prijave i izrade zavighplgmskog rada studenti iskazuju
zadovoljstvo, ocjene su u rasponu od 4,3 do 4fanfi vezana za odnos nastavnika prema
studentu ukazuju da bi nastavnici trebali viSe udkjati studente u svoj znanstveni i gfnu
rad. Pitanja vezana za ocjenu institucionalne petpiudiranju, studenti posebno dsti
nezadovoljstvo sa nepostojanjem sluzbe za profakion usmjerenje i zapoSljavanje
studenata. Studenti ukazuju na zadovoljstvo odrmsameiu studenata. Procjena ostalih
aspekata studiranja ukazala je da studenti ukazjpotrebu bolje organizacije studentskog
prijevoza.

U tablici 4 prikazana je zavrSna ukupna procjendig prema studijskim programima.

Tablica 4. ZavrSna ukupna procjena studija prema studijskiogiamima

ZavrSna ukupna procjena studija PKT | DKT | PK | PPT | DPT | ZOM
1. Studij predstavlja ostvarenje vasitekivanja i
nadanja 4,0 4,3 4,5 4,0 3,0 5,0
2. Studij vam je dao solidnu stnu naobrazbu 4.4 45 40| 40| 35 5,0

3. Studij vas je primjereno pripremio za izazovelst
i trzidta 48 | 38| 40| 40| 30| 45

4. Studij je doprinio i vaSoj kulturnoj izgradnji i
moralnom formiranju 4,4 4,7 45| 40 | 40 5,0

5. Studij vas je dostatno i kvalitetno pripremio za
nastavak profesionalnog Skolovanja i osposobljavan; 4,2 4,0 45| 40 40 4.5

6. Studij vam omogtava zaposlenje u struci 4,0 3,7 45| 40 | 4,0 4,0
7. VaSa su iskustva na ovom studiju nairedijelom
pozitivna 4,4 4,7 35| 40| 45 5,0

8. Koju biste ukupnu ocjenu dodijelili vadem studij 3,8 4,0 40| 40 | 3,5 5,0

Temeljem rezultata prikazanih u tablici 4¢ava se da su 6 od 8 studijskih grupa
sudjelovale u ovoj anketi. Ako se ocjena iznad Sytatra pozitivnom tada se dava da svi
studenti koji su ispunili anketu iskazuju svoje @aaljstvo, odnosno zavrsna ukupna procjena
studija pozitivho je ocijenjena.

Komentari studenata



- ,Uvedite stréni Engleski jezik méu obvezne kolegije. ViSe razgovarajte sa studentina
zapoSljavanju, poslovima za koje su kvalificirgrisanju Zivotopisa, molbe, kreiranju LinkedIn plafi
ovakve radionice i savjetovanja bi se trebala odifiana fakultetu barem jednom u semestru i biti
obavezna za sve studente, makar one zadnjih goBileabi lijepo da u prostorima fakulteta postoji
ucionica za zajediko koriStenje. Osim toga moje iskustvo je bilo piemo i zahvaljujem se svim
profesorima, asistentima i laborantima na podr&tipljenju koje su mi ukazali i znanju koje su mi
prenjeli tijekoméitavog studija.”

- .Nedostaci: premalo prakticnog rada, nemogucndsira predmeta od interesa, nedostatak tehnoloskih
predmeta, nedostatak strucnog kadra, nedostatd&rggkih projekata, predavanja su vecinom bazirana
na citanju sa slajdova (premalo razgovora i izmjskastava, premalo ukomponiranja videa).

Ovo navedeno se odnosi na 70% nastave, ostatakpofiesori vrijedni titule, koji znaju i vole svoj
posao i svoju struku i koji znaju prenijeti svojganje na studenta bez potrebe za suhoparnim ucenjem
teksta sa slajdova. Ipak, radi dijela kvalitetnitofpsora i simpatije prema prehrambenoj tehnologiji
preporucila bih ovaj diplomski studij onima kojijgasto uz napomenu da ce dobiti opce znanje,ali z
nesto konkretnije i strucnije ce se sami moratcsiiaupisati studij u drugom gradu.”

- ,Obavezno poboljSati suradnju s gospodarskim suinfekna podrtju cijele Dalmacije na obostranu
korist, kao Sto radi FESB."

- ,Osoblje u referadi bi trebalo biti organiziranijeristupaniji studentima, te znati im objasniti njihova
studentska prava. Tadter velika je sramota da u danasnje vrijeme kada sridJ, da student treba
platiti da bi dobio diplomu na engleskom jeziku.”

- ,Studente bi profesori trebali poticati na sudjeloje na projektima koji bi im u budmoosti i zaposlenju
nakon faksa bili od koristi (pogotove studente ifanm godinama, jer oni barem prema mom iskustvu
uopie nisu updeni da takvo nesto postoji niti da im biti od koristi).”

- ,Studentsku sluzbu reorganizirati, Studentski ztraba biti pravi predstavnik studenata, a ne samo
mrtvo slovo na papiru eto tek onako da postoji, €eati kapacitet knjiznice, Modernizirati web
stranicu”

- ,Uglavnom izvrsni predava, ali bilo bi poZeljno poj&ati vezu izmdu studenata i nastavnih baza,
to¢nije budiih potencijalnih poslodavaca. Kolegiji Matematikai 2 preopSirni su s obzirom na
potrebe predmeta diplomskog studija.”

ZAKLJU CAK | PRIJEDLOG MJERA ZA POBOLJSANJE

Budwi da je anketu ispunilo samo 11% studenata podaci relevantni za detaljnu
analizu po studijskim programima. Tale@y, ovom anketom ne ocjenjuje se is&ijo
studiranje na Kemijsko-tehnoloSkom fakultetu¢ veSire okruzenje u kojem su studenti
studirali. Ipak, iz rezultata ove ankete vidljive da studenti kao moge slabe teéke
studiranja na Kemijsko-tehnoloskom fakultetudisti

- prostor za studentski odmor i razonodu

- opremljenosti informatkom i komunikacijskom opremom

- komunikaciju sa studentskim predstavnicima

- rad studentske referade

- brojnost i raznolikost izbornih predmeta

- organizacija terenske nastave i &trel prakse

- vremensku organizaciju studija

- organizaciju praktine/terenske nastave te gtma prakse

- uklju¢ivanje studenta u znanstveni i stnurad nastavnika

- nepostojanje sluzbe za profesionalno usmjererpajavanje studenata
U usporedbi s provedenom anketom za prethodnu aksdegodinu, ugava se da studenti
isticu slicne slabe téke studiranja na Kemijsko-tehnoloskom fakultetu. ®th slabih téaka
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samo jedno pitanje je ocjenjeno ocjenom ispod ®daosi se na brojnost i raznolikost
izbornih kolegija te pitanje vezano za studentskepoz koji nije pod ingerencijom KTF-a.
Stoga, mjera za poboljSanje je preporuka da nadléjaia na KTF-u sagledaju slabetke
koje studenti istiu i nastoje poraditi na njihovom uklanjanju nacerezadovoljstvo
nadolazéih generacija studenata KTF-a. Ispravljatteime negativnosti, uklfivanjem vise
sudionika u rasprave (osim uprave Fakulteta aktiuRfuciti i Povjerenstva za studije,
Studentski zbor i sl.). Takder, potrebno je raditi na boljoj informiranosti damata o vaznosti
provaienja ovog vrednovanja preko mentora zavrsnih iogiygkih radova, Povjerenstva za
zavrsne i diplomske ispite i Studentskog zbora.

Predsjednik Odbora za unagigmje kvalitete
i,

Doc. dr. sc. Marin Ugrina
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