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Sveuiliste u Splitu
Kemijsko-tehnoloski fakultet
Odbor za unaprigenje kvalitete

Klasa: 602-04/21-19/0016
Urbroj: 2181-234-01-21-0001
Split, 01. prosinca 2021.

1IZVIES CE
Odbora za unaprjenje kvalitete Kemijsko-tehnoloskog fakulteta oy@denom studentskom
vrednovanju rada cjelokupne razine studija u akl. §620./2021.



UvoD

Postupak studentskog vrednovanja cjelokupne raztglija provodi se prema
Priricniku osiguravanja kvalitete Své&liSta u Splitu i anketnom upitniku usvojenom od
strane Senata od akademske godine 2014./2015. pR&stspitivanja studentskih stavova
provodi Centar za unapdenje kvalitete i Ured za kvalitetu u suradnji s Odbn za
unaprjetenje kvalitete KTF-a.

Cilj postupka je utvrditi zadovoljstvo i stavoveudenata o cjelokupnom studiju
(opéim uvjetima studiranja, administrativnim i strum sluzbama, sadrzaju i organizaciji
studijskog programa, provedbi nastave i postupcprizcjene znanja, odnosu nastavnika
prema studentu, institucionalnoj potpori studirarpadnosima izm@u studenata te ostalim
aspektima studiranja) kako bi se ukazalo na rbogsti poboljSanja kvalitete cjelokupnog
studija.

Studentsko vrednovanje cjelokupne razine studijakzayod 2019./2020. provodilo se
u periodu od 1. lipnja do 31. listopada 2021. gedin

Anketa se provodi elektrotkim putem u obliku upitnika kojega je potrebno isjiu
nakon obrane zavrsnog/diplomskog rada. Djelatnfkragle, prilikom izdavanja potvrde o
zavrSetku studija, dodjeljuje studentu Sifru s keojanoze pristupiti ispunjavanju ankete. Na
papiricu sa Sifrom nalazi se i web adresa na kojoj sdup@sispunjavanju ankete kao i QR
kod za laksSi pristup putem mobitela. Sve informaaipzane za ovu anketu nalaze se i na
mreznim stranicama Fakulteta na povezrtitips://www.ktf.unist.hr/index.php/vrednovanje-
studija/vrednovanje-cjelokupne-razine-studAaketa je dobrovoljna.

Obradu anketnih upitnika obavlja Ured za kvalit&ueliliSta u Splitu. lzvje&a
sadrZze i usporedbu s rezultatima prethodnog amkgdirako su isti dostupni. lzvjes se
dostavlja u elektrodkom obliku, i to pregledno izvjéé po pojedinim studijima te sumarno
izvjeXe za sastavnicédgelniku sastavnice i voditelju Odbora.

Rezultati studentskog vrednovanja KTF-a objavljg@ na web stranici Fakulteta
(https://www.ktf.unist.hr/index.php/sustav-osiguiaialitetd u  izborniku:  Sustav
osiguravanja kvalitete/Sudentsko vrednovanje cjelokupne razine studija.

Anketni upitnik sastoji se od 10 cjelina, a svajaica odnosi se na jedan aspekt studija:
1. Podaci o studentici/studentu i zavrSenom studiju

. Ocjena ofih uvjeta studiranja

. Ocjena rada administrativnih i strih sluzbi

. Ocjena sadrzaja i organizacije studijskih protaa

. Ocjena provedbe nastave

. Ocjena postupka procjene znanja

. Ocjena postupka prijave i izrade zavrsSnog/digkog rada

. Ocjena provedbe nastave u nastavnim bazamaedgkonjereno)

. Odnos nastavnika prema studentu

10. Ocjena institucionalne potpore studiranju

11. Odnosi izméu studenata

12. Ostali aspekti studiranja

13. Zavrsna ukupna procjena studija (+komentajeghazi).
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REZULTATI STUDENTSKOG VREDNOVANJA CIJELOKUPNE RAZINE STUDIJA
NA KEMIJSKO-TEHNOLOSKOM FAKULTETU ZA AK. GOD. 2020. /2021.

Za provedbu studentskog vrednovanja Ured za letalitSvediliSta u Splitu za
Kemijsko-tehnoloski fakultet generirao je 164 amigetupitnika za akademsku godinu
2020./2021., tj. pristupnih Sifri za ispunjavanjekéronickih upitnika. Ispunjeno je ukupno 23
anketna upitnika, Sto ztiada je postupku vrednovanja pristupilo samo l4%debata. U
tablici 1 prikazana je usporedba podataka o brspunjenih anketa za 2020./2021. s
prethodnih pet godina te usporedba sa svim sas&v@vediliSta u Splitu iskazana u
postocima. Globalni indeks zadovoljstva cjelokupn@ninom studija studenata KTF-a koji
su zavrsili studij u ak. god. 2020./2021. je 4,0 & neznatno manje u odnosu na prosjek
SveuiliSta u Splitu koji iznosi 4,1.

Tablica 1. Broj anketiranih studenata i globalni indeks

Br_oj . Broj ispunjenih . Postpta_k .
Godina gen(.erl(anlh upitnika |qunjfen|h Globalni indeks
upitnika upitnika
KTF | UNIST | KTF | UNIST | KTF UNIST | KTF | UNIST
2016./17) 130 4162 2 487 2 12 3,4 3,8
2017./18) 155 4630 16 856 10 18 3,9 3,9
2018./19) 167 4720 13 1145 8 24 3,6 4,0
2019./20) 166 4681 18 1264 11 27 4,0 4,1
2020./21) 164 4853 23 934 14 19 4,0 4,1

U odnosu na prethodnu akademsku godinu, u ak.22#D./21. broj ispunjenih anketa
se povéao za 3%, Sto joS nije dostatno za temeljitu analiprocjenu cjelokupne razine
studija po studijskim programima. Ovo ukazuje nargimi véeg poticanja i informiranja
studenata i to od strane Studentskog zbora (e-mhai§tvene mreze, usmeno), studentskih
sluzbi te nastavnika zavrsSnih godina kao i mentma&rsnih i diplomskih radova ili na
mijenjanje nadina provaienja anketnog upitnika.

Budwi da je broj ispunjenih anketa nedostatan za temedjnalizu cjelokupne razine
studija na Kemijsko-tehnoloSkom fakultetu po stsklin programima, u nastavku izvjeke
biti analizirani zbirni podaci koji mogu ukazati eaentualne potesSke s kojima se studenti
susreéu tijekom studiranja na Kemijsko-tehnoloSkom faktutu Splitu.



1. PODACI O STUDENTIMA KOJI SU ISPUNILI ANKETU

U tablici 2 prikazan je broj studenata koji suuspi anketu u posljednjih pet godina
prema studijskim programima.

Tablica 2. Broj anketiranih studenata prema studijskim paogma

Studij 2016./17. 2017./18.| 2018./19.| 2019./20.| 2020./21.
PKT 0 8 6 5 9
DKT 2 0 3 6 3
PK 0 2 1 2 2
DK 0 5 0 0 2
PPT - 0 3 1 2
DPT - - - 2 3
ZOM - 0 0 2 2
Ukupno: 2 16 13 18 23

PKT- Preddiplomski svaiiliSni studij Kemijska tehnologijaDKT - Diplomski svediiliSni studij Kemijska
tehnologija,PK - Preddiplomski svaiiliSni studij Kemija, DK - Diplomski svediliSni studij Kemija, PPT -
Preddiplomski svatiliSni studij Prehrambena tehnologij®PT - Diplomski svediliSni studij Prehrambena
tehnologija,ZOM - Preddiplomski striini studij ZaStita i oporaba materijala

Vecina studenta koja je ispunila anketu za proslu ekesku godinu zavrSila je studij s
prosjg&nom ocjenom 3,6 — 4,0 (12 studenata), 4,1 — 4&udenta), 3,1 — 3,5 (4 studenta), te
4,6 — 5,0 (3 studenta). Svi studenti su bili retdstudenti. Dvanaest studenata je navelo da je
studij koji su zavrsSili bio njihov prvi izbor, dakjih 11 daje opréan odgovor. Jedan student je
studij zavrSio prije roka, njiketrnaest je zavrSilo studij u roku, dok su ostaldsali duze.
Svi studenti preddiplomskih studija koji su ispumihketu, njih 15 je navelo da Zeli nastaviti
studirati u istom podiju na diplomskom studiju. Na pitanje jesu li nadtastudij u istom
podriEju potvrdno je odgovoril@etiri studenata diplomskih studija on njih 7 kaji ispunili
anketu. lako je mali broj ispitanika stoga i zapgdanisu najegzaktnija, ipak se mozeitio
da veina studenata preddiplomskih studija zeli nastasitidirati u istom poddju na
maticnom Fakultetu.

Rezultati ankete ukazuju da studenti preddiplorgskeeuiliSnog studija Kemijska
tehnologija predstavljaju najbrojniju skupinu kojg odazvala pristupanju anketi. Ostale
studijske grupe treba viSe poticati i informiratv@znosti provedbe ove ankete.



ZBIRNI REZULTATI STUDENTSKOG VREDNOVANJA ZA SVE STU DIJSKE
PROGRAME

U tablici 3 prikazane su srednje vrijednosti glolog indeksa za ak. god. 2020./2021.
prema grupama pitanja.

Tablica 3. Srednja vrijednost globalnog indeksa prema grupgitaaja

PITANJE GILI\CI)DB?IL_IS\“
2. Ocjena ofih uvjeta studiranja 4,0
3. Ocjena rada administrativnih i stnih sluzbi 4,1
4. Ocjena sadrzaja i organizacije studijskih progaa 3,7
5. Ocjena provedbe nastave 4,0
6. Ocjena postupka procjene znanja 4,4
7. Ocjena postupka prijave i izrade zavrsnog/digkog rada 4,6
8. Ocjena provedbe nastave u nastavnim bazamgggomjereno) 4,5
9. Odnos nastavnika prema studentu 3,9
10. Ocjena institucionalne potpore studiranju 3,4
11. Odnosi izméu studenata 3,8
12. Ostali aspekti studiranja 3,9
13. Zavrsna ukupna procjena studija (+komentaj@giaozi) 4,2
¥=4,0

Grupe pitanja navedene u tablici 3 gtkifisu prikazane sa pripadéjm potpitanjima na
slikama od 1 do 12.

2. Ocjena opc¢ih uvjeta studiranja

21 Prostor je funkcionalan i dobro organiziran 1 T 5 and  EeEd0) adak0tdey S0
22) Predavaonice/laboratoriji/viezbaonice su dobro 1 J. 5 - ~ ~ ~

opremljene i uredene " n=23 av.=4,0 md=4,0 dev.=0,9
23)  Prostor je dobro organiziran i iskoristen u 1 J. 5 ) ) ~

odnosu na broj studenata / n=23 av.=4,1 md=4,0 dev.=0,8
24)  Opremljenost informati¢ékom i komunikacijskom 1 ./ 5

opremom je zadovoljavaju¢a \\ n=23 av=38 md=4,0 dev.=1,1
25)  Sanitarno-higijenski prostori su dostupni i 1 N\ 5 - - B B

dobro uredeni \ n=23 av.=4,5 md=50 dev.=0,8
26) Prostor je uredan i Cist 1 \; 5

pr n=23 av.=4,7 md=5,0 dev.=0,6
~ “

27) Prostor za studentski odmor i razonodu 1 I 5

dostupan je i dobro je ureden n=23 av.=3,0 md=3,0 dev.=13

Slika 1. Ocjena opih uvjeta studiranja



(3. Ocjena rada administrativnih i struénih sluzbi
") Glprska e 3, prfsonais e e P
32) L,:L‘:,r::%trigla(a usluga je svrsishodna i dostupna 1 } % % { { 5 n=22  av=40 md=4.0 dev.=1.1
33) Prostor i lienost knjiZnice te dodatni 1] | | AN |'s

s;gfi:']:iIo%%?:rr‘;{/ea?gims?ﬂpr:g:t Iieterat:rglza [ | | ] \ I n=22 av.=4,3 md=50 dev.=1,0

potrebe studiranja I | [ [ \ ]
O iadas poreban sasenats T onanol B o e e N2 av=46 md=50 dev=08
e e s e b

profesionalno I | | | 1 [
M) g\.ﬁr:&’:jusas:'?tl:éce%{ﬁndaosmpnaIstmna “ ! | | | ) / I s n=21  av.=4,3 md=4,0 dev.=0,7
37)  Studentska menza je zadovoljavaju¢a 1 } I % ,.'/ % { 5 il avedEl mdiio devais

/ =3, 0 dev=1,
4 Gt prdsinric srad s sertine 1
Slika 2. Ocjena rada administrativnih i stnih sluzbi

:4. Ocjena sadrzaja i organizacije studijskih programa
41 Sadrzaj i strukturi t obveznih kolegij 1] | | | | s

praimje?{a:\issr:vrl;?ir.arggisni?p\:)etf:!;amoaesgtﬂtalija [ [ [ /" | n=23 av.=4,1 md=40 dev.=0,7
42) Sadrzaj i strukturiranost izbomih kolegij 1] l | /1 |'s

pr?mje?é:\?sr:vrl;rtlir.arg(;?nilizpoltgbav?\ggsl{gdija I I | 2 l I n=23 av.=3,6 md=4,0 dev.=1,0
43) E;ﬁj,;'fosl}; vr:jzurglglaost izbornih kolegija 1 } % < I % { 5 P —.
4 Qs sadol rpnizach kot prome e R I B ok i v

zadovoljavajuci su I l | 1 I
45 Kolegiji edusobno funkcionaln ezani 1 5

kl%ze%'lj:usj:;srlz prl:)sg?ago nikcionaino povezant I I | ‘|’ I n=23 av.=4,0 md=4,0 dev.=09
46)  Zadovoljni ste studijskim programom u cjelini 1 } { % =[1 { 5 indi  auxdD mdxdiydnedd

Slika 3. Ocjena sadrZaja i organizacije studijskih programa

:5. Ocjena provedbe nastave
51 Nastava se izvodi na primjeren nati 1] | | | |'s

:\?;iq;gjlslziltz;orij;:3 F;rr;'{(et{gr?unl?omponentu [ [ [ [ | [ n=23 av=4,3 md=4,0 dev.=0.6

olegija
2 Drstoyie ldava jrt gracie 1" I
T s A A e N OO
0 Dakiselereria sasvale oo 1"
s j iz j I | [ | | |

) gr'irrlv‘w?gr?ii%a)ksa Jo dobro organizrana (ako e ! [ | [ \\] | ° n=23 av.=35 md=4,0 dev.=12

56)  Studentima je omoguceno aktivno sudjelovanje 1 I % % ?\ i 5 25, avedd miil doued

u nastavi

Slika 4. Ocjena provedbe nastave



71

7.2)

7.3

74

7.5)

8.2

. Ocjena postupka procjene znanja

n=23 av.=4,3 md=4,0 dev.=0,9

Kriteriji i metode ocjenjivanja jasni su i 1 [ l l l I 5
objavijeni prije pocetka izvodenja nastave [ ] ] l ’ ] n=23 av.=45 md=50 dev.=08
Nastavnici se pridrzavaju definiranih kriterija 1 [ l l l 1 l 5
ocjenjivanja [ I I I | I n=23 av.=44 md=50 dev.=0,8
Oblici provjere teorijskih i prakti¢nih ishoda 1 [ I l I ] l 5
u&enja primjereni su sadrzaju kolegija [ | | | | | n=23 av.=44 md=50 dev.=07
Kontinuirana provjera znanja prisutna je i 1 l I | I ]. ] 5
primjereno vrednovana [ I | I \ ] n=23 av.=44 md=50 dev.=08
Brojnost ispitnih rokova zadovoljavajuca je 1 [ 1 I l \. I 5

l I I I /r ] n=23 av.=4,7 md=50 dev.=06
Organiziranost ispitnih rokova zadovoljavaju¢a 1 [ l l l./ I 5
je [ I I “ I n=23 av.=4,1 md=4,0 dev.=09
Student je redovito i jasno upoznat od strane 1 [ l l ll [ 5
nastavnika o kvaliteti svoga usvajanja znanja/ [ | | ]'\ | n=22 av.=4,0 md=4,0 dev.=0,7
vjestina te o svom sudjelovanju u nastavi
Zadovoljni ste izvedbom nastave i procjenom 1 % } % \. % 5

znanja u cjelini

Slika 5. Ocjena postupka procjene znanja

. Ocjena postupka prijave i izrade zavr$nog/diplomskog rada

ggg:gﬁléggjzaixznzavrgnogldiplomskog rada je 1 } % % % / { 5 F23, [GvEA. HidSE0 GeVE0D
Postupak izbora mentora rada je primjeren 1 l l l I 1 I 5

I I I I '\\ | n=23 av.=4,2 md=5,0 dev.=13
Suradnja sa nastavnikom — mentorom rada je 1 I I I I \_ I 5
primjerena I I I l / l n=23 av.=4,8 md=50 dev.=0,4
Dostupnost i korisnost informacija nuznih za 1 | I I | _./ | 5
provedbu postupka prijave, izrade i obrane [ | | | \ | n=23 av=45 md=50 dev.=0.7
rada zadovoljavajuca je
Zadovoljni ste postupcima izrade i obrane rada 1 I 1 l I \ | 5
u cjelini | | | | | n=23 av.=4,8 md=50 dev.=0,5

Slika 6. Ocjena postupka prijave i izrade zavrSnog/diplorgsiaala

Ocjena provedbe nastave na nastavnim bazama (ako je primjereno)

n=15 av.=4,5 md=50 dev.=0,6

Nastava na nastavnim bazama je dobro 1 I I I I I 5
organizirana ] l ] l I ] n=15 av.=4,5 md=50 dev.=0,6
Zadovoljni ste suradnjom sa nastavnim 1 } % % % J. i 5

bazama u cjelini

Slika 7. Ocjena provedbe nastave na nastavnim bazama
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9.5)

9.6

9.7

98,

9.9

9.10)

9.11)

9.12)

(10. Ocjena institucionalne potpore studiranju:

. Odnos nastavnika prema studentu

Nastavnici se prema studentu odnose s
razumijevanjem i postovanjem

Nastavnici postuju visoke eticke standarde
akademske zajednice

Nastavnici sustavno poti¢u slobodno i
stvaralacko izrazavanje studenata tijekom
nastavnog procesa

Nastavnici su privrzeni studentskim
inicijativama vezanim uz unaprjedenje nastave

Nastavnici sustavno poti¢u i primjereno
vrednuju samostalan rad studenata

Nastavnici stvaraju preduvjete za suradnju
medu studentima i poti¢u timski rad

Nastavnici gaje pravi¢an odnos prema
studentima i poti¢u praviéne odnose medu
studentima

Nastavnici ukljuéuju studente u svoj znanstveni
i struéni rad

Nastavnici se zalaZu za uklju¢ivanje studenata
u razli¢ite vidove rada akademske zajednice i
studentskog Zivota

Nastavnici usmjeravaju i poti¢u profesionalni i
moralni razvoj studenata

Nastavnici primjereno i pravovremeno
odgovaraju na upite studenata

Nastavnici su otvoreni za suradnju sa
studentima
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Slika 8. Ocjena odnosa nastavnika prema studentu

av.=43

av.=44

av.=38

av.=4,0

av.=4,0

av.=37

av.=4,1

av.=29

av.=3,1

av.=3,8

av.=4,1

av.=4,1

md=4,0 dev.=09

md=5,0 dev.=0,8

md=4,0 dev.=1,1

md=4,0 dev.=0,9

md=4,0 dev.=1,0

md=4,0 dev.=1,1

md=5,0 dev.=1,1

md=3,0 dev.=13

md=3,0 dev.=1,2

md=4,0 dev.=1,0

md=4,0 dev.=1,0

md=4,0 dev.=0,9

10.1) Osigurana je mreZa studentskih mentora i

savjetnika

102) Postoji mogucnost savjetovanja vezanog uz

odabire unutar nastavnog plana i programa

103) Obavijesti vezane za studij oglasavaju se

pravovremeno i dostupne su svim studentima

104) Sluzba studentskog pravobranitelja dobro je

organizirana

105) Sluzba za psiholoku pomo¢ studentima

postoji i dobro je organizirana

106) Sluzba za profesionalno usmjerenje i

zaposljavanje studenata postoji i dobro je
organizirana

107) Sluzba za zastitu i unaprjedenje zdravija

studenata postoji i dobro je organizirana

108) Informacije vezane za razli¢ite aspekte studija i

(1

1.1)
1.2)
1.3)
11.4)

1.5)

studentskog Zivota pravovremeno su i cjelovito
dostupne studentima

1

5

1

o

1

/)‘\\

o

1

—_

o

'~

~

o

1

~

o

1

o
~ -

(&)

1

-

5

I
|
|
|
I
1]
I
I
I
I
I
I
I

|
I
|
I
I
I
|
[
|
I
I
[
|
I
I
[

”~

I
|
|
|
I
|
I
I
I
|
I
I
I

n=21

n=18

n=22

n=13

n=14

n=14

n=18

Slika 9. Ocjena institucionalne potpore studiranju

. Odnosi izmedu studenata

Suradnja medu studentima temelji se na duhu
medusobnog postivanja i solidarnosti

Postoje odnosi medusobne potpore i pomo¢i
U odnosima medu studentima njeguju se
najvisi eti¢ki standardi akademske zajednice

Zajednidtvo je na visokoj razini

Njeguje se duh praviénosti

Slika 10.0cjena odnosa iznda studenata
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| 12. Ostali aspekti studiranja
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(13. Zavrsna ukupna procjena studija (+ komentari / prijedlozi)
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Prilikom analize podataka obrazlagatse pitanja koja su ocjenjena najniZzom ocjenom
unutar jedne skupine pitanja, a poseléeose istaknuti pitanja koja su ocjenjena ocjenom
nizom od 3.

Rezultati ankete ukazuju da studenti prilikom opyanja ogih uvjeta studiranja
ukazuju na nedostupnost i nedraost prostora za studentski odmor i razonodu. itejp
vezana za ocjenu rada administrativnih i &trin sluzbi studenti su najnize ocijenili pitanje
~Studentski predstavnici sutaju sa studentima te Stite i prafinjihova prava i interese”.
Pitanja vezana za ocjenu sadrZaja i organizacigijskih programa utava se nezadovoljstvo
studenata sa brojn@si raznolikogu izbornih kolegija. Na pitanja vezana za ocjemwpdbe
nastave studenti su najnize ocijenili ,Prékf/terenska nastava je dobro organizirana (ako je
primjenjivo)* te Stréna praksa je dobro organizirana (ako je primjenjivBrilikom
valorizacije postupka procjene znanja te ocjene tupts prijave | izrade
zavrsnog/diplomskog rada studenti iskazuju zadetxalj ocjene su u rasponu od 4,0 do 4,5.
Pitanja vezana za odnos nastavnika prema studéwtzuu da bi nastavnici trebali viSe
ukljucivati studente u svoj znanstveni i stnirad. Pitanja vezana za ocjenu institucionalne
potpore studiranju, studenti posebno cistinezadovoljstvo sa nepostojanjem sluzbe za
profesionalno usmjerenje i zapoSljavanje studen&fdenti ukazuju na zadovoljstvo
odnosima izméu studenata. Procjena ostalih aspekata studirakgaala je da studenti
ukazuju na potrebu bolje organizacije sustava stiste razmjene.

U tablici 4 prikazana je zavrSna ukupna procjendig prema studijskim programima.

Tablica 4. ZavrSna ukupna procjena studija prema studijskiogiamima

ZavrSna ukupna procjena studija PKT | DKT | PK | DK | PPT | DPT | ZOM
1. Studij predstavlja ostvarenje vasitekivanja -
i nadanja 4.4 3,3 40| 3,0 4,0 3, 5,0
2. Studij vam je dao solidnu stnu naobrazbu | 4,4 3,3 45| 3,0 4,0 4,3 5,0

3. Studij vas je primjereno pripremio za izazove .
struke i trziSta 4,3 3,3 5,0 3,0 4,0 3, 5,0

4. Studij je doprinio i vaSoj kulturnoj izgradnji i
moralnom formiranju 46 | 3,7 404 35 43 50 5,0

5. Studij vas je dostatno i kvalitetno pripremio|za
nastavak profesionalnog Skolovanja i 4.4 3,7 50 3,5 45 4,3 5,0
osposobljavanja

6. Studij vam omogtava zaposlenje u struci 4.6 3,5 50| 3,5 4,0 35 5,0

7. VaSa su iskustva na ovom studiju najrre
dijelom pozitivna 46 | 33| 45| 35 45 4. 5,0

St.u}é(i}juu biste ukupnu ocjenu dodijelili vaSem 4.4 3.7 3.5 3.0 4.0 4.0 5.0

Temeljem rezultata prikazanih u tablici 4¢caga se da su sve studijske grupe ukupnu
zavrsnu ocjenu ocijenile ocjenama iznad ili jedn8kd. Meiu studijskim grupama najée
nezadovoljstvo studijskim programom iskazuju studeiplomskog studija kemije.



Komentari studenata

PREDDIPLOMSKI SVEWILISNI STUDIJ KEMIJSKA TEHNOLOGIJA

- ,Ne bi bilo loSe brucoSima dodijeliti starijeg dnta ili profesora kojte ga usmijeriti i pokazati mu
sve Sto treba znati. Fali terenske nastave te uawgeja nakon studija, odnosno informacija o daljm;
studiranju i zaposSljavanju. Nedovoljno izbornih ¢hmeeta te vlastitog odabira radtih izbornih
predmeta. Sve u svemu, lijepa i prijateljska atm@sfProfesori i studenti sréfd i otvoreni.”

- Smatram kako je na Kemijsko-tehnoloSkom fakultetzno sluSati stini engleski jezik i unutar
svakog kolegija r& ponesto o automatizaciji procesa o kojima &gear mi se tocini kao jedina "rupa”
nakon studija.

DIPLOMSKI SVEUCILISNI STUDIJ KEMIJSKA TEHNOLOGIJA

- ,Fakultet nema menzu, kantinu niti kafic u funkcijiakoder bi bilo super da fakultet ima kopirnitla
diplomskom studiju drugi semestar je pretrpan ptiima te je vrlo tesko izdvoijiti kvalitetno vrijeme
za diplomski rad. Tijekom studija nismo imali poendengleski jezik sto bi nam izuzetno znacilo za
buducnost. Neki od profesora dovode u vrlo neugddnzne situacije ogovarajuci studente drugim
studentima i tako ostavljajuci pogresne dojmovepridtiv ima izuzetno dobrih profesora ali nazalost u
malom broju koji zaista svoje vrijeme posvecujudstotima i prenose svoje znanje na zanimljiv i
razumljiv nacin.,,

- ,Nakon odraene 2 stréine prakse u inozemstvu, mogu utvrditi da je jedimena KTF-a nedostatak
strinog engleskog jezika kao kolegija. Sto $e tznanja u struci, na istoj razini smo kao i inosem
kolege, ako ne i na viSoj. Taker, mislim da bi dobra ideja bila na zavrSnoj godimaciti neki kolegij
vezan za ekonomiju, odnosno ekondmaist procesa.”

- ,Omogucit bolju dostupnst informacija za studentagih gradova vezano za zdravstvo, mogucnosti
praksa van drzave tj o internshipu®

DIPLOMSKI SVEUCILISNI STUDIJ KEMIJA

- ,Opcenita zaloZenost profesora i asistenata za napretlalenata je minimalargast iznimkama
nekolicine profesora. Osjaja sam da su oni sami sebi svrha te njihov viasjpredak u akademskoj
zajednici i znanosti im je primarni cilj. Ukjivanje studenata u znanstveni rad, projekte i estal
aktivnosti uz studij gotovo da i ne postoji te stotl na taj n&n ne mogu tokom studija dobiti bilo
kakvo iskustvo i doticaj s radom u struci. Stra praksa na diplomskom studiju kemije ne postoji,
umjesto da se studenti na diplomskog studiju ohliksi takvim vidom nastave u konkurentnog
kandidata na trziStu rada i takvim iskustvom dolufirelenu predodzbu o radnom okruzenju te tako
spoznaju svoje afirmacije i usmjerenje za dalje¢édto smatram da studiranje znanosti treba big vis
produbljeno praktinom i inetraktivnom nastavom te na tagimaformirati kvalitetan kadar studenata, a
ne suhoparnim predavanjem odiketi studijski program ne paitici studente na kritko razmisljanje i
stvaranje novih ideja. Talder, na diplomskog studiju kemije (smjer organskaiie i biokemija) ima
minimalno predmeta u polju biokemije koji bi biligvi nastavak predmeta biokemije s preddiplomskog
studija, umjesto toga veliku satnicu zauzimaju pretl vezani za kemiju aroma i arongatbg bilja te
kemiju okolisa.”

DIPLOMSKI SVEUCILISNI STUDIJ PREHRAMBENA TEHNOLOGIJA

- ,Imam puno viSe pozitivnih iskustava bez obziraraainu Zivciranja tjekom studija. Na fakultetu su
totalno neorganizirani i sve se sazna zadnji ty@n(jave dans za vjezbe koje se odrzavaju sutraouju
ili odluke - donesu se danas i primjene se sutiigjeStskroz neadekvatno jer treba biti period da se
pripremimo na to ili da diemo iz drugog grada jer 90% studenata 8\iéta u Splitu ne Zive u Splitu).
Takaoder, moje smjer na fakultetu je zadnja rupa Stoi&e rioanih sredstava ili ikakvih sredstava.
Nemamo svoj vlastiti prehrambeni laboratorij(djedirga s analitikom kemijom i poviSe hrane stoju
kemikalije), nemamo potrebu opremu u laboratorigply vodu, pénicu), te uvijek zadnji oddujemo
vjeZzbe jer svi drugi prvo moraju odradit vjeZbe feirnemamo niti laboratoriji niti voditelja vjeZhiti
asistente i moraméekati da sa drugih zavoda dobijemo asistente Sairam da nije uredu. Svi drugi
smjerovi su dosta organiziraniji Sto séetiviezbi od Prehrambene tehnologije i nije uredéel@mo
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10.6 da odradimo vjezbe a imali smo cili semestrraspolaganju. Taker, budu nam poreni
izborni predmeti, mi odaberemo i na kraju to nidabijemo nego dobijemo za Sto postoji profesor -
onda nek u ponudi bude ono za Sto ima profesomaelli se zaposli joS profesora da se studentima
ponudi vise zanimljivih predmeta koje Zelimo. SjlRliehrambene tehnologije je joS mladi studij bae
dosta rada i truda na popravljanje ali sve se dditsikad bi se ulozilo malo volje, vremena i truaa
malo novanih sredstava od strane drzave. Nije uredu daidg®ePrehrambeno-biotehnoloSkom
fakultetu u Zagrebu a nama ama basS niSta. Bezabarsve gore navedeno imali smo par profesora
koji su uvijek bili tu za nas, spremni potmoiza¢i u susret, usmjeriti nas kamo treba i u akademskom
smislu i Zivotnom. Treba viSe takvih ljudi u glob@r ni njima nije lako podtavati generacije i
generaciju uvijek sve na svojimdiena bez pridoslica koji bi im pomagali u tome."

- ,Jmam same pohvale za sve profeséig sam predavanja sluSala tijekom svih godina isdngh,
jednako kao i za studentsku referadu te zaposlanisjiZznici. Svi su bili izrazito susretljivi i ujek
spremni za pomo Kako bi se studente bolje pripremilo za rad udtr ono Sto ilteka nakon studija,
potrebno je uvesti viSe terenske nastave i viSksgraBilo bi dobro kada bi se fakulteti viSe povega
razli¢itim tvrtkama te tako omodili studentima stjecanje kontakata i lakSe prorafge posla nakon
zavrSetka studija.”

ZAKLJU CAK | PRIJEDLOG MJERA ZA POBOLJSANJE

Budwi da je anketu ispunilo samo 14% studenata podaci relevantni za detaljnu
analizu po studijskim programima. Taley, ovom anketom ne ocjenjuje se is&ijD
studiranje na Kemijsko-tehnoloSkom fakultetu¢ vieSire okruzenje u kojem su studenti
studirali. Ipak, iz rezultata ove ankete vidljive da studenti kao moge slabe ttke
studiranja na Kemijsko-tehnoloskom fakultetudisti

- prostor za studentski odmor i razonodu

- komunikaciju sa studentskim predstavnicima

- brojnost i raznolikost izbornih predmeta

- organizacija terenske nastave i &trel prakse

- organizaciju praktine/terenske nastave te stma prakse

- uklju¢ivanje studenta u znanstveni i ginurad nastavnika

- nepostojanje sluzbe za profesionalno usmjerergpojavanje studenata

U usporedbi s provedenom anketom za prethodnu aiksde godinu, utava se da
studenti istéu slicne slabe téke studiranja na Kemijsko-tehnoloSkom fakultetu. &dh
slabih t&aka dva pitanja su ocjenjena ocjenom ispod 3, as®lse na uklfivanje studenta
u znanstveni i stini rad nastavnika te brojnost i raznolikost izbbrpredmeta. Stoga, mjera
za poboljSanje je preporuka da nadlezna tijela mM&-y sagledaju slabe dke koje studenti
isti¢u i nastoje poraditi na njihovom uklanjanju na&eeadovoljstvo nadolazé generacija
studenata KTF-a. Ispravljati &@ne negativnosti, uklfivanjem viSe sudionika u rasprave
(osim uprave Fakulteta aktivno uldjti i Povjerenstva za studije, Studentski zbor .).sl
Takader, potrebno je raditi na boljoj informiranosti d&mnata o vaznosti pros#enja ovog
vrednovanja preko mentora zavrSnih i diplomskih oked Povjerenstva za zavrsne i
diplomske ispite i Studentskog zbora.

Predsjednik Odbora za unagignje kvalitete

/ﬁl‘m}
Doc. dr. sc. Marin Ugrina
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